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1. Nozione di  "potestas iurisdictionis"  e considerazioni generali 
sulle posizioni giuridiche soggettive  inerenti  al rapporto tra 
Pastore e fedeli nel diritto della Chiesa 
Nell’ordinamento canonico, in via di principio, il can. 129 del 
Codex Iuris Canonici del 1983 utilizza il sostantivo "giurisdizione" per 
qualificare il potere di governo sicut genus, identificando una pre-
rogativa della "sacra potestas", cioè la "potestas regiminis". 1 Tuttavia, il 
Concilio Vaticano II ha evidenziato, recependo d’altra parte un feno-
 
1 Per la distinzione tra i concetti, vedi J.I. ARRIETA, Diritto dell’organizzazione ec-
clesiastica, Milano, 1997, p. 41 ss. 
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meno già presente nella prassi ecclesiale, che la valenza del termine 
"giurisdizione" debba estendersi al di là delle sole espressioni tipiche 
della potestà di governo in senso proprio, quoad speciem , per indi-
care il complesso di poteri e facoltà che competono, in maniera 
globale, all’autorità ecclesiastica per l’espletamento dei propri "mu-
nera" nei riguardi dei fedeli affidati alla sua cura pastorale.2  
In via preliminare, va precisato che  è la "missio canonica" — con-
ferita dall’autorità ecclesiastica competente — che individua, nella 
realtà spazio-temporale, la giurisdizione:3 essa delimita lo "status iuri-
dicus" del Pastore, connotando in via prioritaria la  natura e l’esten-
sione dei conseguenti poteri del primo ed il contesto dei fedeli su cui 
questi possono essere esercitati, ossia determinando il concreto "coe-
tus" (gruppo, comunità) nei confronti del quale il Pastore possa at-
tuare la sua potestà. 4 In tal modo, per effetto della specifica "missio", la 
giurisdizione muta la sua dimensione personale astratta in dimensione 
personale empirica. 5 
Va osservato, peraltro, che l’esercizio concreto di tale "potestas 
iurisdictionis" è attualmente — in via ordinaria — ancorato, nel con-
testo giuridico-canonico, al criterio territoriale, di modo che la giuri-
sdizione viene considerata come il potere di direzione e vigilanza in 
capo ad un Pastore nell’ambito di una determinata frazione di terri-
torio sui fedeli affidati alla sua cura spirituale dall’autorità  ecclesiastica 
preposta6 (si pensi all’ipotesi tipica del potere del Vescovo diocesano 
sui fedeli della  propria diocesi). 
 
2 Cf.  S. LARICCIA, voce Giurisdizione ecclesiastica , in "Enciclopedia del Diritto", 
XIX, Milano, 1990, p. 469 ss. 
3 Cf. Const. dogm. Lumen Gentium, n. 21: "Docet autem Sancta Synodus 
episcopali consecratione plenitudinem conferri sacramenti ordinis, quae nimirum et 
liturgica Ecclesiae consuetudine et voce sanctorum patrum summum sacerdotium, 
sacri ministerii summa nuncupatur. Episcopalis autem consecratio, cum munere 
sanctificandi, munera quoque confert docendi et regendi, quae tamen natura sua 
nonnisi in hierarchica communione cum collegii capite et membris exerceri possunt".  
4 Vedi sul punto J.I. ARRIETA, Considerazioni sulla giurisdizione ecclesiastica de-
terminata per via di convenzione ex can. 296 CIC , in "Ius Canonicum", volumen 
especial, (1999), p. 171. 
5 Cf. G. VAN HECKE, Les idées d’Eugenio Pacelli sur la personnalité et la ter-
ritorialité du droit , in AA. VV., Liber amicorum Monseigneur Onclin, Grembloux, 
1976, p. 295. 
6 J. HERVADA , Significado actual  del principio de la territorialidad , in "Fidelium 
Iura", 2 (1992), p. 222;  dello stesso avviso è E. PACELLI, La personnalité et la 
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Esistono, tuttavia, alcuni casi straordinari in cui il diritto della 
Chiesa ammette la possibilità di utilizzare il criterio personale per 
l’individuazione della giurisdizione: in tal caso i poteri del Pastore sul 
"coetus" di fedeli a lui affidati possono essere esercitati indipen-
dentemente da qualsiasi limite territoriale, ossia dovunque tali fedeli si 
trovino nell’orbe cattolico.  
Con le brevi osservazioni che seguono si intende dimostrare che 
l’utilizzazione del criterio personale per determinare e connotare 
l’esercizio della giurisdizione ecclesiastica affonda le sue radici, sul 
piano pratico-operativo, nella tradizione evangelica, e dal punto di 
vista della speculazione teologico-giuridica, nella dottrina medievale, 
che ne disciplinò adeguatamente le caratteristiche ed i limiti.  
2. Brevi osservazioni sullo sviluppo storico-giuridico dell’ele-
mento territoriale e personale nell’assetto organizzativo  
della Chiesa 
a) La tradizione evangelica, l’epoca feudale e la successiva 
evoluzione dell’organizzazione ecclesiastica causata dalla 
prassi di governo 
 L’impostazione di stampo territoriale della giurisdizione, già 
riconosciuta dal  Codice di Diritto Canonico del 1917, ha, senza 
dubbio, sotto il profilo storico-giuridico, un’antica origine, tuttavia 
non si collega direttamente alla divina volontà  del Fondatore della 
Chiesa. 
Come in dottrina si è fatto osservare, infatti "la  distribuzione 
territoriale  della Chiesa non fu stabilita da Gesù Cristo; nei primi 
secoli l’organizzazione ecclesiastica fu  prevalentemente  personale. 
Gli Apostoli non avevano dimora fissa e svolgevano  la  loro  
opera,  nei  limiti  del possibile,  per  tutta  la  terra; tuttavia,  au-
mentando  gradualmente  il  numero  dei  fedeli, si avvertì  subito  
la necessità di nominare Vescovi nelle  città o punti  chiave,  per 
irradiare da qui la loro  attività  apostolica agli  altri luoghi della re-
 
territorialité des lois particulièrement dans le droit canonique, in "Ephemerides Iuris 
Canonici", 1 (1945), p. 9. 
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gione. Ciò condusse a costituire,  col tempo, quello che noi oggi 
chiamiamo diocesi".7  
Gli Atti degli Apostoli8 e le Lettere paoline9 mostrano, infatti, 
che nei primi secoli dopo Cristo la giurisdizione veniva esercitata 
nei confronti dei gruppi di fedeli laici  su una base personalistica: le 
Chiese particolari erano intese come comunità di fedeli, origina-
riamente nomadi, legate ad un Pastore; erano niente altro che 
"portiones Populi Dei", mentre il territorio veniva eventualmente 
considerato solo uno dei meccanismi per l’individuazione concreta 
di una determinata Chiesa particolare.10  
 
7 A. ALONSO LOBO, Comentarios al Código de Derecho Canónico, I, Madrid, 
1963, p. 532; nella stessa direzione cf. F. WERNZ-P. VIDAL, Ius canonicum,  II, Romae, 
1943, p. 458; H. MAROT, Unidad de la Iglesia y diversidad geográfica en los primeros 
siglos, in Y.M. CONGAR-B.D. DUPUY, El episcopado y la Iglesia universal, Barcelona, 
1966, p. 516-518. Anche E. TEJERO (Sentido ministerial del gobierno eclesiástico en la 
antiguedad cristiana , in "Ius Canonicum", 38 [1998], p.19-21) prospetta impli-
citamente un’analoga interpretazione. 
8 Cf., ad esempio, Act 11, 19-26; Act 18, 24-26. 
9 Nell’organizzazione della Chiesa primitiva, il territorio veniva utilizzato, in 
particolare, come uno strumento o un parametro per individuare nello spazio etnico-
geografico una determinata Chiesa particolare: le espressioni più usate erano, infatti, 
"la Chiesa che è in Roma; la Chiesa che è in Corinto, ecc." (cf., ad esempio, Rom 1, 7: 
"omnibus qui sunt Romae dilectis Dei, vocatis sancti"; 1 Cor 1, 2 e 2 Cor 1, 1: 
"Ecclesiae Dei quae est Corinthi"; Eph 1, 1: "sanctis qui sunt Ephesi et fidelibus in 
Christo Iesu"). 
10 Cf. ampiamente sulla questione J. HERVADA , Significado actual del principio de 
la territorialidad, p. 221-239; IDEM, La incardinación en la perspectiva conciliar, in "Ius 
Canonicum", 7 (1967), p. 498; simili implicazioni si desumono anche in O. 
CONDORELLI, Ordinare-Iudicare. Ricerche sulla potestà dei Vescovi  nella Chiesa an-
tica e altomedievale (secoli II-IX), Roma, 1997, p. 31-32. Il rapporto tra principio di 
territorialità e principio di personalità nell’ordinamento canonico costituisce una 
questione fortemente dibattuta fin dalle origini della Chiesa. A. VIANA (Derecho 
canónico territorial. Historia y doctrina del territorio diocesano, Pamplona, 2002, p. 
21-47) sottolinea come, fin dai Concili più antichi (Nicea: 325; Antiochia : 341; 
Cartagine: 345; Costantinopoli: 381; Calcedonia : 451; Arlés : 554; ecc.), la legislazione 
occidentale ed orientale della Chiesa, sia a livello particolare che universale, abbia 
dimostrato sempre di considerare il principio di territorialità come principio-norma o 
principio-cardine dell’organizzazione ecclesiastica; tuttavia non nel senso di ritenerlo 
un modo per l’identificazione di una Chiesa particolare, coessenziale e costitutivo 
della stessa, o un meccanismo di delimitazione dell’attività di tale Chiesa ad uno 
spazio geografico definito e tassativo, bensì come strumento per disciplinare 
l’applicazione della potestà ep iscopale nei confronti dei vari gruppi di fedeli. Si 
trattava, infatti, di regole concrete per la pianificazione di svariate attività 
canonicamente rilevanti: divieti di risiedere in un dato luogo o di ordinare sudditi 
altrui, obblighi di ricevere il consenso dell’autorità locale per fare alcunchè, disciplina 
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Tuttavia, quando la struttura della Chiesa cominciò ad essere 
stabile e  si verificò  un  considerevole  aumento  dei  battezzati,  
sorse  la necessità di organizzare la cura spirituale delle varie comu-
nità di fedeli laici in maniera  più  rigorosa,  motivata  dalle concrete 
esigenze di ciascun luogo. Per  realizzare  quest’organizzazione,  la  
Chiesa  utilizzò  le  formule  proprie  della società civile in cui era 
nata e si era sviluppata: il sistema di divisione territoriale carat-
teristico dell’Impero Romano.11  
Invero, ancora una volta, i limiti territoriali entro i quali la  
Chiesa  andava organizzandosi  erano niente altro che fattori di  
localizzazione delle   diverse  comunità  cristiane.  La  cosa  impor-
tante  era semplicemente  la delimitazione delle comunità, non il 
fatto che ciò avvenisse mediante un criterio territoriale.12 Tuttavia, 
se questa scelta preferenziale per il principio territoriale e, di con-
seguenza, per l’unità della giurisdizione, da un lato, corrispondeva 
ad una sorta di mimetismo in rapporto alle strutture amministrative 
dell’Impero,13 che va sotto il nome di principio di adattamento,14 
per cui la comunità cristiana si dispensava dal fissarsi da sé i propri 
confini; dall’altro, era essenzialmente una scelta di opportunità pra-
tico-organizzativa:15 una scelta per il buon ordine, che sarebbe stato 
 
dei luoghi di culto, ecc. Tutto questo sforzo legislativo promuoveva esplicitamente la 
territorialità soprattutto come regola per un governo efficace, a tutela della pace e 
del bene comune;  si trattava, infatti, di un meccanismo finalizzato ad evitare i conflitti 
tra i Vescovi e a garantire, mediante l’istituzione di rigidi limiti territoriali, la certezza 
del diritto nell’esercizio della potestà di regime. Per un breve commento alla 
menzionata opera di A. Viana, cf. C. TAMMARO, Recensione ad A. Viana, Derecho 
canónico territorial, in "Antonianum", 78 (2003), p. 387-390.  
11 Cf. J. GAUDEMET, L’Eglise dans l’empire romain (IV-V siécles), Paris, 1958, p. 
323-330. 
12 Cf. J. HERVADA , Significado actual del principio de la territorialidad, p. 224. 
13 Cf. H. LEGRAND, Un solo Vescovo per città, in AA. VV., Chiese locali e 
cattolicità, a cura di H. Legrand, J. Manzanares, A. García y García, Bologna, 1994, p. 
388. Dichiara questo autore: "Il cristianesimo primitivo, fenomeno essenzialmente 
urbano, si diffuse fra i quadri amministrativi dell’impero la cui unità base, la 'civitas', 
avrebbe costituito, di solito, una Chiesa locale" (cf. ibidem, p.388, nota 8). 
14 Cf., sull’argomento, K. LUBECK, Reichseinteilung und kirchliche Hierarchie des 
Orients bis zum Ausgange des vierten Jahrhunderts, Münster, 1901; F. DVORNIK, The 
idea of Apostolicity in Byzantium and the Legend of the Apostle Andrew, 
Cambridge, 1958, p. 3-39; A. GARCÍA Y GARCÍA , Historia del derecho canónico. El 
primer milenio, Salamanca, 1967, p. 71. 
15 Vi era, in realtà, anche una ragione effettivamente ecclesiologica: si mirava a 
garantire, cioè, che la sinassi eucaristica fosse coestensiva alla Chiesa locale, supe-
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evidentemente minacciato se ogni Vescovo avesse potuto inter-
venire negli affari delle Chiese vicine.16  
Durante  l’epoca  feudale la potestà di giurisdizione nella 
Chiesa fu ancora organizzata  secondo lo schema del  potere civile: 
questo era considerato  come  un  rapporto  personale  signore-
suddito:17 il signore godeva, è vero, del "dominium" su un terri-
torio,  i cui abitanti  erano suoi servi o vassalli, ma, ancora una  
volta,  il limite  territoriale non era altro che fattore di  localiz-
zazione del "dominium", la cui natura rimaneva fondamentalmente 
personale,18 e ciò coerentemente con la natura cosmopolitica ed  
universalistica della società medievale.19  
Col passare del  tempo, tuttavia, questa visione andò 
modificandosi, di modo che le delimitazioni territoriali della 
giurisdizione ecclesiastica vennero ad essere considerate princi-
palmente  come elemento costitutivo delle strutture organizzati-
ve,20 e queste non furono più considerate come comunità delimi-
 
rando visibilmente tutte le forme di divisione culturale e sociale, o anche naturale, 
come la razza (cf. sull’argomento, T. RUINART, Acta primorum martyrum sincera , 
Paris, 1689, p. 414; G. BARDY , La question des langues dans l’Eglise ancienne, Paris, 
1948, p. 43). 
16 Cf. H. LEGRAND, Un solo Vescovo per città, p. 388;  in tal senso pure W. 
ONCLIN , De territoriali vel personali legis indole. Historia doctrinae et disciplina 
Codicis Iuris Canonici, Gremblaci, 1938, p. 34. 
17 In tal senso A. DEL PORTILLO, Dinamicità e funzionalità delle strutture pastorali, 
in AA. VV., La collegialità episcopale per il futuro della Chiesa, a cura di V. Fagiolo e 
G. Concetti, Firenze, 1969, p. 166-167; G. LE BRAS, La Iglesia medieval, in A. FLICHE-V. 
MARTIN, Historia de la Iglesia , XII, Valencia, 1976, p. 212-213. 
18 Per distinguere il dominium personale dal diritto di proprietà del  dominus sul 
territorio e sui beni immobili, si definì il primo dominium eminens ed il secondo 
dominium directum o proprietas. Tale classificazione derivava da quella, propria del 
diritto romano, di ius in re (diritto reale) e ius in persona  (diritto di obbligazione) (cf. 
A. GUARINO, Diritto privato romano, Napoli, 1988, p. 454, 692). Il dominium 
eminens era, dunque, il potere di giurisdizione sulle persone, indipendentemente dal 
territorio (su tale distinzione, cf. C. MUNIER, El concepto de "dominium"  y 
"proprietas" en los canonistas y moralistas desde el siglo XVI al XIX, in "Ius 
Canonicum", 2 [1962], p. 496 ss.). 
19 Per un’ampia esposizione dell’argomento, cf. G. CAROCCI, Corso di storia. Il 
Medioevo, Bologna, 1985, in particolare p. 222-242; H. PIRENNE, Storia economica e 
sociale del Medioevo, Milano, 1985, p. 13-27; E. AMANN-E. DUMAS , El orden feudal, in 
A. FLICHE-V. MARTIN, Historia de la Iglesia , VII, p. 17-20. 
20 Cf. A. DEL PORTILLO, Dinamicità e funzionalità delle strutture pastorali, p.167-
170; J. HERVADA , Significado actual del principio de la territorialidad, p. 225. 
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tate da un territorio, bensì  territori  nel  cui  centro  era il  tempio  
e ai quali veniva assegnato un ministro sacro ed un popolo.21 Tale 
processo raggiunse il culmine con la successiva nozione bellarmi-
niana di Chiesa, concepita innanzitutto come società esterna,22 in 
concomitanza con  l’affermarsi  degli   Stati nazionali.23  
Ma già prima della Riforma le discordie tra il potere eccle-
siastico ed il potere temporale, specialmente a partire dal conflitto 
di Filippo il Bello di Francia con Bonifacio VIII,24 mostrarono ai 
teologi i cambiamenti radicali che stavano avvenendo nella cristia-
nità medievale e provocarono una riflessione sulla Chiesa in lotta 
contro il potere civile.25 In questo contesto nacque tutta una let-
teratura polemica che aveva come nota dominante una preoc-
cupazione fondamentalmente apologetica, superata soltanto di 
recente nella Chiesa.26 Le eresie di Wyclif ed Huss, le esagerazioni 
di precursori del protestantesimo come Ockham, Marsilio da Pa-
dova, ecc.,27 violentemente avversate dai teologi cattolici, resero 
sospetto ogni approfondimento dell’aspetto interiore e carismatico 
 
21 Cf. M. PETRONCELLI, Diritto canonico, Roma, 1963, p. 181 ss.; F.M. CAPPELLO, 
Summa Iuris Canonici,  I, Romae, 1961, p. 343.   
22 "Nostra aetate autem sententia est, Ecclesiam unam tantum esse, non duas, et 
illam unam, et veram esse coetum hominum eiusdem christianae fidei professione, et 
eorundem Sacramentorum communione colligatum, sub regimine legitimorum pa-
storum, ac praecipue unius Christi in terris Vicarii Romani Pontificis… Ecclesia enim 
est coetus hominum ita visibilis et palpabilis, ut est coetus populi Romani, vel regnum 
Galliae, aut respublica Venetorum" (R. BELLARMINO, De controversiis christianae fidei 
adversus huius temporis haereticos, t. II, lib. III, Coloniae Agrippinae, 1615, can. 2, p. 
44). 
23 Sulla questione, cf. A. CAVANNA, Storia del diritto moderno in Europa, Milano, 
1982, p. 193-208; W.M. PLÖCHL, Storia del diritto canonico, I, Milano, 1963, p. 67. 
24 Per i dettagli sull’argomento cf. G. CAROCCI, Il Medioevo, p. 16-27; J. RIVIERE, Le 
probléme de l’Eglise et de l’Etat au temps de Philippe le Bel, Paris, 1929, in 
particolare p. 35-58. 
25 Così A. DEL PORTILLO, Dinamicità e funzionalità delle strutture pastorali, p. 162. 
26 Ibidem , p. 163-164; cf., altresì, Y.M. CONGAR , L’Ecclésiologie de la Rèvolution 
Francaise au Concile du Vatican, in AA. VV., L’Ecclésiologie au XIX siécle, Paris, 1960, 
p. 77 ss.; R. AUBERT, L’Ecclésiologie au Concil du Vatican I,  in AA. VV., Le Concile et 
les Conciles , Paris, 1962, p. 245 ss.  
27 Per un’esposizione precisa dei fatti, cf. G. CAROCCI, Il Medioevo, p. 65-77. 
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della Chiesa e misero in evidenza la necessità di accentuare il suo 
aspetto esterno ed istituzionale.28 
L’evoluzione successiva, la Riforma, la nascita dei liberi comuni 
e della borghesia, il sorgere delle monarchie assolute fecero in 
modo che la configurazione del regime giurisdizionale della Chiesa  
si delineasse in modo analogo — sebbene non identico — a quella 
degli Stati assolutistici, ossia fondandosi su parametri spiccatamente 
territoriali, perché ciò forniva maggiore garanzia di sicurezza dalle 
aggressioni di altre società politiche, e di certezza normativa 
nell’amministrazione ecclesiastica.29 I teologi post-tridentini adot-
tarono ancora un atteggiamento difensivo ed apologetico, che, 
anche se non dimenticava gli aspetti spirituali, mostrava una chiara 
preferenza per l’idea di Chiesa come società gerarchica.30 Famosa, 
in questo senso,  la definizione della Chiesa come una "societas 
iuridice  perfecta" equiparabile allo Stato, rispetto al quale si 
distingueva per  la sua  origine,  per  i suoi fini e mezzi:  entrambi  
erano società esterne, giuridicamente perfette e con un potere di 
giurisdizione sovrano su di un determinato territorio.31 Le Chiese 
particolari, conseguentemente, furono concepite non tanto come 
comunità di fedeli, bensì come circoscrizioni territoriali ammi-
nistrative32 simili agli enti locali dello Stato (province, comuni, ecc.).  
Si  verificò, dunque, un processo di "territorializzazione"33 del 
diritto  che  ebbe  una  enorme influenza  sulla Chiesa, inducendo 
nel  tempo ad una  sopravvalutazione dell’elemento territoriale nel-
 
28 In tal senso A. DEL PORTILLO, Dinamicità e funzionalità delle strutture pastorali, 
p. 162-163. Vedi anche L. BILLOT, Tractatus de Ecclesia Christi, Romae, 1903, p.106 
ss. 
29 Cf. A. CAVANNA , Storia del diritto moderno in Europa, p. 87-94. 
30 Vedi  sull’argomento C. COLOMBO, La metodologia e la sistemazione teologica, 
in AA. VV., Problemi e orientamenti di teologia dommatica , I, Milano, 1957, p. 5. 
31 Cf. E. FOGLIASSO, Il compito apologetico dello Ius publicum ecclesiasticum, in 
"Salesianum", 7 (1945), p. 49-80; F. CAVAGNIS , Institutiones iuris publici ecclesiastici, I, 
Romae, 1882, p. 132 ss. 
32 Cf. D. BOUIX, Tractatus de Parocho, Paris, 1880, p.142 ss.; A. GRILLMEIER, 
Spirito, impostazione generale e caratteristiche della costituzione (Lumen gentium), 
in AA. VV., La Chiesa del Vaticano II, Firenze, 1965, p. 222-236, soprattutto p. 230. 
33 Cf. G. DALLA TORRE, Le strutture personali e le finalità pastorali, in AA. VV., I 
Principi per la revisione del Codice di Diritto Canonico. La ricezione giuridica del 
Concilio Vaticano II , a cura di J. Canosa, Milano, 2000, p. 564. 
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la disciplina della giurisdizione ecclesiastica34 che avrebbe impron-
tato, in seguito, l’intera disciplina prevista  dal Codice del 1917.35  
Alla luce di quanto detto, non sembra, quindi, si possa af-
fermare che il territorio sia stato considerato nella tradizione della 
Chiesa l’ambito della  Sua sovranità, o  l’oggetto dei Suoi diritti, 
come, invece, si dice quando, nel diritto costituzionale statale si 
valuta la natura giuridica del rapporto tra Stato e territorio.36  
D’altra parte, il suddetto modo di concepire la giurisdizione 
ecclesiastica rispondeva adeguatamente alle caratteristiche di una 
società prevalentemente agricola o artigiana.37 Oggi, invece, l’uti-
lizzo della giurisdizione costruita su base personale, come si è 
rilevato in dottrina, diventa sempre più necessario ed efficace ai fini 
pastorali poiché le circostanze sociali sono notevolmente cambiate: 
il movimento migratorio aumenta progressivamente, le città cre-
scono a dismisura, la piccola impresa artigianale viene assorbita dai 
grandi complessi industriali, la facilità di comunicazione annulla le 
distanze, mentre si accentua la dissociazione tra luogo di domicilio 
e luogo di lavoro, ecc.38   
Il criterio territoriale, dunque, potrà anche presentare, in 
astratto, tutti i vantaggi possibili, ma pare, in definitiva, che nel-
 
34 Come fa notare J.I. ARRIETA (Fattori territoriali e personali di aggregazione 
ecclesiale, in "Ius Ecclesiae", 14 [2002], p. 32),  non è, tuttavia, corretto relegare il ter-
ritorio e la localizzazione delle comunità cristiane nel diritto della Chiesa ad un ruolo 
solo accidentale, meramente determinativo delle posizioni giuridiche relative ai 
soggetti. Non si deve, infatti, dimenticare  che il luogo assume anche una funzione 
specifica nel delineare l’identità propria del gruppo ecclesiale e l’ambito, quanto 
meno iniziale, se non principale, della missione ecclesiale conferita ai pastori (cf., ad 
esempio, K. RAHNER, Pacifiche considerazioni sul principio parrocchiale, in AA. VV., 
Saggi sulla Chiesa, Roma, 1969, p. 347). 
35 A.M. PUNZI NICOLÒ, Funzione e limiti del principio di territorialità, in I Principi 
per la revisione del Codice di Diritto Canonico, p. 549-552. 
36 Si veda, a tale proposito, P. BISCARETTI DI RUFFIA, voce Territorio dello Stato, in 
"Enciclopedia del Diritto", LXIV, p.333 ss.; P. BARILE, Istituzioni di diritto pubblico, 
Padova, 1987, p. 11-19. 
37 Cf. A. DEL PORTILLO, Dinamicità e funzionalità delle strutture pastorali, p. 162. 
38 Su  tali caratteristiche della società contemporanea, vedi E. GALLI DELLA LOG-
GIA, Il mondo contemporaneo, Bologna, 1982; G. CAROCCI, Corso di Storia. L’età 
contemporanea , Bologna, 1985, p. 1362-1371. 
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l’attuale contesto sociale sia concretamente inapplicabile o inef-
ficace come principio esclusivo.39  
 b) La giurisdizione degli Ordini mendicanti durante il  Medioevo:  
la polemica tra religiosi e secolari presso la facoltà di teologia 
dell’Università di Parigi 
Dopo aver esposto, in prospettiva diacronica, le suddette 
premesse generali — nell’ambito del rapido e sintetico excursus 
storico delineato —, è opportuno soffermarsi ora su un aspetto 
particolare del problema, esaminandolo in maniera più appro-
fondita. Come è noto, l’attività degli Ordini mendicanti produsse 
nella vita della Chiesa un notevole impatto, a partire dal secolo XIII; 
la storia ecclesiastica e  l’ecclesiologia hanno studiato tale feno-
meno da numerosi punti di vista, ma in questa sede interessa 
valutare gli approcci della dottrina circa la dimensione universale 
della Chiesa e in relazione all’affermazione del primato pontificio, 
che costituiscono due coordinate cartesiane di notevole impor-
tanza ai fini dello studio sulla natura del rapporto di giurisdizione, 
sviluppate e divulgate da alcuni Maestri di tali Ordini religiosi. In 
particolare, nell’ambito della cd. polemica bassomedievale, instau-
ratasi presso l’Università di Parigi tra alcuni Dottori del clero 
secolare (ad esempio Giovanni de Pouilly, Tommaso de Bailly, ecc.) 
ed i teologi più famosi appartenenti agli Ordini mendicanti (soprat-
tutto S. Tommaso d’Aquino e S. Bonaventura da Bagnoregio, ma 
anche Giovanni da Parigi), circa il fondamento dei privilegi conferiti 
dai Romani Pontefici ai religiosi, nonché — in linea generale —, ri-
guardo all’ esercizio dell’apostolato da parte degli stessi.40  
In effetti, la discussione coinvolse anche la tematica della 
natura — territoriale o personale — della giurisdizione, perché lo 
sviluppo degli Ordini mendicanti e la diffusione della vita religiosa 
ebbe riflessi evidenti sull’organizzazione dell’attività pastorale e sul 
 
39 C.J. ERRÁZURIZ M., La distinzione tra l’ambito della Chiesa in quanto tale e 
l’ambito associativo e le sue conseguenze sulla territorialità o personalità dei soggetti 
ecclesiali transpersonali, in  "Ius Ecclesiae", 14 (2002), p. 86. 
40 Per uno studio dettagliato sull’argomento, cf. Y.M. CONGAR, Aspects 
ecclésiologiques de la querelle entre mendiants et séculiers dans le seconde moitié 
du XIII siécle et le debut  du XIV , in "Archives d’histoire doctrinale et littéraire du 
Moyen Age", 36 (1961), p. 35-151; C.H. LAWRENCE, The impact of the early 
mendicant movement on western society, London-New York, 1994. 
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governo dei fedeli.41 L’antico ordine monastico, in effetti, non si 
basava propriamente su di un’organizzazione centralizzata ed uni-
taria, bensì piuttosto sull’istituzione di comunità indipendenti l’una 
dall’altra quanto al governo e all’organizzazione interna,  pur senza 
che ciò costituisse una limitazione dei rapporti di fraternità tra i 
membri. L’ordine cluniacense costituì sostanzialmente il primo 
ordine organizzato tramite una certa struttura unitaria, protetta già 
con l’esenzione pontificia, senza tuttavia arrivare a possedere le 
caratteristiche delle nuove comunità religiose del XIII secolo.42 Fino 
ad allora, infatti, la vita dei monaci (cistercensi, camaldolesi, ecc.) si 
connotava per la stabilità territoriale delle relative famiglie, in 
quanto la loro vita si svolgeva nell’ambito dei singoli monasteri, di 
regime autonomo.43 Di fronte a tali prerogative di autonomia, 
localizzazione e stabilità, i nuovi ordini del XIII secolo presentarono 
una struttura di governo gerarchica o piramidale; a capo di tali 
comunità vi era un Superiore generale ("Minister" o "Magister 
generalis"), coadiuvato nel suo incarico dal Capitolo generale con 
funzioni normative, al quale afferivano i Superiori provinciali delle 
diverse regioni. L’esercizio dell’apostolato dei religiosi, dunque, non 
fu più vincolato stabilmente ad un luogo (dato che il religioso 
veniva incorporato nell’Ordine, non ad un determinato monastero) 
e si estese rapidamente alle diverse diocesi e parrocchie. Questa 
mobilità e universalità apostolica, peraltro, fu stimolata dai Romani 
Pontefici, che utilizzarono i frati per la lotta contro gli eretici o 
come strumento per superare completamente il particolarismo 
feudale, conferendo loro numerosi privilegi o esenzioni.44 Le auto-
 
41 Cf. H.E. FEINE, Kirchliche Rechtsgeschichte, Köln, 1964, p. 356-357; B.D. DUPUY, 
El Episcopado y la Iglesia universal, Barcelona, 1966, p. 226-227; M. MACCARRONE, 
"Cura animarum" e "parochialis sacerdos" nelle costituzioni del IV Concilio 
Lateranense (1215). Applicazioni in Italia nel sec. XIII, in IDEM, Nuovi studi su 
Innocenzo III, a cura di R. Lambertini, Roma, 1995, p. 335-337. 
42 C.H. LAWRENCE, The impact of the early mendicant movement on western 
society, p. 65-67; E. MITRE FERNÁNDEZ, La cristianidad medieval y las formulaciones 
fronterizas, in AA. VV., Fronteras y fronterizos en la historia , Valladolid, 1997, p. 18-19 
e 40. 
43 L. PROSDOCIMI,  Gerarchia di norme, strutture ecclesiastiche territoriali e 
ordinamento delle chiese locali nel "Decretum Gratiani" , in AA. VV., Le istituzioni 
ecclesiastiche della "societas christiana" dei secoli XI-XII. Diocesi, pievi e parrocchie, 
Milano, 1977, p. 807-808. 
44 Per un’acuta analisi storica dell’argomento, cf. W. ULLMANN, Principi di governo 
e politica nel medioevo, Bologna, 1972, p. 74 ss.; AA.VV., Storia della Chiesa, dir. H. 
Jedin, IV, Milano, 1976, p. 95-98; 167 ss. 
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rizzazioni pontificie permisero ai religiosi (domenicani e francescani 
in particolare) di dedicarsi in maniera indipendente alle attività 
organizzative interne, ma anche alle opere di apostolato e alle 
funzioni pastorali in senso stretto, inerenti al ministero ordinato 
(predicazione, celebrazione eucaristica, amministrazione del sacra-
mento della penitenza, ecc.), che li posero a stretto contatto con il  
popolo proprio  dei fedeli di diocesi e parrocchie.45 
Nacque, quindi, il problema delle necessarie relazioni tra reli-
giosi, da un lato, e Vescovi e parroci, dall’altro, e l’esigenza di 
coordinare le rispettive potestà. Alla questione dell’apostolato e 
della cura pastorale universale dei religiosi, si associò la connessa 
problematica economica, in quanto la retribuzione del clero 
diocesano si basava su un sistema di tributi e offerte dei fedeli che 
si vedeva minacciato per l’accentuazione dell’ideale di povertà 
evangelica propria dei religiosi ed il riconoscimento del loro diritto 
a mendicare, che spesso incontravano il favore del popolo.46 
La suddetta polemica assunse toni in alcuni casi molto accesi, 
tanto da richiedere in più occasioni l’intervento normativo dei vari 
Pontefici.47 Tuttavia, si trattò di una mediazione assai difficile, infatti i 
maestri secolari e i Vescovi non intendevano affatto rinunciare 
all’idea di un pastore titolare e di un popolo sottomesso sta-
bilmente all’autorità dello stesso, territorialmente delimitata, 
mentre i mendicanti si proponevano di attuare un apostolato li-
bero, ossia non vincolato ad alcun luogo;48 conseguentemente, la 
diatriba coinvolse anche la questione della natura del rapporto di 
 
45 C.H. LAWRENCE, The impact of the early mendicant movement on western 
society, p. 69-72. Sul concetto di popolo proprio, in senso teologico-giuridico, vedi 
C. TAMMARO, La posizione giuridica dei fedeli laici nelle prelature personali, Roma, 
2004, p.100 ss. 
46 W. ULLMANN, Principi di governo e politica nel medioevo, p. 84-86; H. 
PIRENNE, Storia economica e sociale del Medioevo, Milano, 1985, p. 26 ss.; J. 
HUIZINGA , L’autunno del Medioevo, Roma, 1992, p. 202-205.  
47 Una puntuale esposizione degli interventi dei Pontefici sulla questione è 
rinvenibile in A. VIANA, Derecho canónico territorial, p. 52-66. Le Chiese particolari 
venivano, dunque, ontologicamente, riconsiderate, anche nella tesi sostenuta dai 
mendicanti, come comunità di persone, gruppi di fedeli, all’inizio essenzialmente 
nomadi, sotto la guida di un Pastore, che svolgevano la missione loro affidata da 
Cristo vagando nello spazio e nella storia.  
48 H. LIPPENS, Le droit nouveau des mendiants en conflit  avec le droit coutumier 
du clergé séculier. Du Concile de Vienne à celui de Trente, in "Archivium 
Franciscanum Historicum", 47 (1954), p. 245. 
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giurisdizione, ossia la relazione territorialità/personalità, che — es-
sendo espressione della perenne tensione tra particolare ed 
universale — si  incentrò, nello specifico, sul dibattito tra la tesi 
secolare relativa al principio dell’unità della giurisdizione nella 
Chiesa particolare e della potestà immediata del Vescovo dio-
cesano sul proprio territorio e la teoria dei mendicanti sulla 
dinamicità del primato universale, consistente in una potestà 
immediata del Papa sui fedeli di qualunque diocesi. La subor-
dinazione dei frati  esclusivamente al Pontefice ed alle autorità 
interne ai medesimi ordini religiosi, il loro inserimento nella pa-
storale organizzata sul territorio diocesano e parrocchiale — 
attuata fianco a fianco con i chierici secolari  e nei confronti dei 
fedeli appartenenti a diocesi e parrocchie — resero indispensabile  
un chiarimento circa i poteri dei Vescovi diocesani sui religiosi, 
dinanzi al principio dell’esenzione canonica ed alla protezione pon-
tificia dei mendicanti.49 
Invero, i maestri secolari arrivarono a difendere in maniera 
decisa l’organizzazione locale della Chiesa come riconosciuta diret-
tamente da Cristo: i Vescovi venivano visti come i  successori degli 
Apostoli a capo delle Chiese locali, secondo la peculiare tradizione 
apostolica dell’episcopato monarchico.50 Tuttavia, giunti alla classifi-
cazione dei gradi della gerarchia episcopale di giurisdizione (i 
Vescovi sulle diocesi, i Metropoliti sulle province, il Romano Ponte-
fice sull’unità universale), elaborarono l’ulteriore tesi dell’istituzione 
divina dell’ufficio parrocchiale. Secondo tale approccio dottrinario, i 
parroci erano considerati come i successori dei settantadue disce-
poli di cui tratta il Nuovo Testamento (cf. Lc 10,1) e non come 
una semplice creazione storica.51 In definitiva, accanto all’esistenza, 
per diritto divino, dei tre gradi del sacramento dell’ordine (Vescovi, 
presbiteri e diaconi), i parroci avrebbero costituito accanto al Papa 
ed ai Vescovi un terzo grado della gerarchia di giurisdizione. Tale 
 
49 Cf. L. SUAREZ, Los papas de la edad antigua y medieval, in AA. VV., Diccionario 
de los Papas y Concilios, dir. J. Paredes, Barcelona, 1998, p. 219 ; O. CONDORELLI, 
Clerici peregrini. Aspetti giuridici della mobilità clericale nei secoli XII-XIV, Roma, 
1995, p. 41-42. 
50 Y.M. CONGAR, Aspects ecclésiologiques de la querelle entre mendiants et 
séculiers dans le seconde moitié du XIII siécle et le debut  du XIV , p. 43-45. 
51 H. LIPPENS, Le droit nouveau des mendiants en conflit  avec le droit coutumier 
du clergé séculier, p. 246-247.  
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teoria, sostenuta da Giovanni de Pouilly e da Guglielmo di Saint-
Amour,52 fu contestata da S. Tommaso d’Aquino, specialmente nel 
"Contra impugnantes Dei cultum et religionem", del 1256.53 
Viceversa, sempre secondo il descritto orientamento dottrinario, i 
mendicanti non presentavano alcun fondamento di diritto divino, 
per cui nella cura delle anime dovevano rispettare l’autorità di 
vescovi e parroci, astenendosi, altresì, dal violare — tramite la men-
dicità — il sistema economico di sostentamento del clero 
diocesano.54 
Senza dubbio, in tale ottica, il Papa, i Vescovi ed i parroci 
avevano il potere di conferire la "missio canonica" ad altri ministri, 
ma solo come propri collaboratori ausiliari ed esclusivamente "ad 
actum", ossia senza un carattere generale e permanente, come 
viceversa avrebbero preteso i religiosi; infatti in quest’ultimo caso 
più che collaboratori avrebbero assunto la veste di apostoli uni-
versali e girovaghi, svincolati dalla subordinazione e  dal controllo 
dei pastori locali.55  
In questo contesto, l’ordine gerarchico fondato sui dodici 
apostoli ed i settantadue discepoli e sui loro rispettivi successori, 
giuridicamente articolato in diocesi e parrocchie, era ritenuto sacro 
ed immutabile. Tale ordine non avrebbe, perciò, potuto essere 
modificato con incarichi o poteri conferiti ad estranei, nemmeno da 
parte del Romano Pontefice, perché il potere pastorale derivava 
direttamente da Gesù Cristo. La giurisdizione, secondo tale punto 
di vista, era perciò rigidamente concepita come l’autorità di un pa-
store su di un determinato spazio geografico assegnatogli, ed impli-
cava l’immagine della Chiesa concepita in chiave territoriale: 
un’unione strutturata di microterritori  locali, provinciali e nazionali, 
 
52 "Ad quod dicendum est, quod Ecclesia Christi per Apostolos, et per sequentia 
Sanctorum Patrum statuta, sic divinitus ordinata existit, tam de Praelatis Maioribus, 
quam de Minoribus, et eorum etiam Opitulationibus iam ordinarie institutis; quod 
unaquaeque Dioecesis habet suum Episcopum, et suas Opitulationes, scilicet Archi-
diaconos, et Archipresbyteros ordinarie institutos; et unaquaque Parochia habet su-
um Rectorem Presbyterum; qui si non sufficiant propter populi excrementum, 
possunt multiplicari Episcopi" (G. DE SAINT-AMOUR, Collectiones catholicae et 
canonicae scripturae, in IDEM, Opera omnia , dist. I, Constantiae, 1632, p. 162).   
53 Cf. M.M. DUFFEIL, Guillaume de Saint-Amour et la polémique universitaire pa-
risienne, 1250-1259 , Paris, 1972, p. 127-131. 
54 A. VIANA, Derecho canónico territorial, p. 69. 
55 G. DE SAINT-AMOUR, Collectiones catholicae, dist. I, p. 146. 
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fino a costituire l’intero territorio dell’orbe, ossia la Chiesa univer-
sale, nella quale la potestà del Papa era qualificabile più come un 
semplice diritto di stimolo e di coordinamento dell’unità, che un 
vero potere decisionale e di vigilanza.56  
Un’altra immagine che venne richiamata per giustificare la 
subordinazione dei mendicanti ai chierici secolari, fu quella della 
metafora dell’unione matrimoniale, posta a fondamento del prin-
cipio dell’unicità del pastore all’interno di ciascuna Chiesa locale. In 
breve, si affermò la regola secondo cui il capo di ogni Chiesa 
dovesse essere necessariamente uno solo, come esclusiva fu 
l’unione nuziale tra Cristo e la Chiesa; altrimenti la Chiesa non 
sarebbe stata sposa, bensì prostituta. Nello stesso tempo, si ricorse 
all’immagine della metafora del mostro a più teste per descrivere la 
medesima deprecabile ipotesi  della presenza di più pastori in uno 
stesso luogo.57 Come è facile comprendere, entrambe le metafore 
medievali del matrimonio tra il Vescovo (o il parroco) con la 
propria Chiesa o del mostro pluricefalo non ebbero una valenza 
teologica autentica, ma furono indice e frutto esclusivamente di 
controversie pratiche inerenti all’organizzazione ecclesiastica ed al-
l’esercizio concreto del potere di governo.  
c) Le argomentazioni teologico-giuridiche formulate dai maestri 
mendicanti: il principio del primato giurisdizionale del Sommo 
Pontefice e la natura diaconale e collegiale  della potestà  
di governo 
I teologi mendicanti replicarono mediante elaborazioni teo-
riche assai originali per confutare le citate tesi; S. Tommaso d’A-
quino, in particolare, affermò che solo il Sommo Pontefice ed i 
Vescovi avessero ricevuto direttamente da Cristo il mandato a 
realizzare la cura spirituale delle anime, non i parroci: il potere di 
questi ultimi  non era originario, ma esclusivamente derivato da 
quello episcopale, in cui aveva il suo fondamento. A maggior 
ragione, il Papa — titolare di una potestà immediata e sovrana in 
tutto l’orbe cattolico — aveva facoltà di assegnare la "missio cano-
nica" a chiunque, senza essere limitato dal dovere di rispetto verso 
 
56 G. DE SAINT-AMOUR, Tractatus brevis de periculis novissimorum temporum ex 
scripturis sumptus , in IDEM, Opera omnia , cap. XIV, p. 70. 
57 Cf. ibidem, cap. II, p. 25. 
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istanze intermedie.58 S. Bonaventura da Bagnoregio e Tommaso di 
York  costruirono teorie analoghe, pur insistendo particolarmente 
sulla "missio canonica"  pontificia,  a differenza di S. Tommaso che 
mise in rilievo la potestà dei Vescovi, in generale, a conferire detta 
missione.59 Su tali linee di pensiero  si  sarebbe inserito nei tempi a 
venire un indirizzo dottrinario diffuso che avrebbe visto nel Papa  
— Successore di Pietro — l’espressione massima del principio di 
personalità poiché il Pontefice era titolare di una potestà giuri-
sdizionale immediata di natura personale sui fedeli di qualunque 
Chiesa particolare in qualunque luogo essi si trovassero (esercitata, 
certo, pur sempre su base territoriale, ossia "in territorio universi 
orbis", ma a prescindere da qualunque limite territoriale specifico).  
S. Tommaso, in particolare, fece leva su due principi fonda-
mentali nell’esporre le menzionate argomentazioni: 1) il principio 
del collegamento costitutivo tra "missio canonica" e potestà epi-
scopale, per cui non solo il Papa, ma anche i Vescovi diocesani 
potevano conferire detta missione; 2) il principio della natura im-
mediata della potestà del Papa sui fedeli di tutta la Chiesa, così 
come della potestà di ciascun Vescovo sui fedeli della propria dio-
cesi.60  
Egli sviluppava, peraltro, tali principi affermando che la teoria 
dei secolari, la quale faceva derivare la giurisdizione ordinaria — 
stabile e permanente — dai dodici Apostoli e dai settantadue 
discepoli, era parzialmente corretta, poiché l’incarico affidato a 
quelli da Cristo era suscettibile di svilupparsi nel tempo — mano a 
mano che la Chiesa si diffondeva  — diventando necessaria la sua 
estensione ad ulteriori collaboratori.61  Tuttavia, la missione pasto-
 
58 Y.M. CONGAR, Aspects ecclésiologiques de la querelle entre mendiants et 
séculiers dans le seconde moitié du XIII siécle et le debut  du XIV, p. 60-62; 72-73; 
IDEM, De la comunión de las Iglesias a una eclesiología de la Iglesia universal, in AA. 
VV., El episcopado y la Iglesia universal, Barcelona, 1966, p. 228-232. 
59 M.M. DUFFEIL, Guillaume de Saint-Amour et la polémique universitaire 
parisienne, 1250-1259 , p. 130. 
60 Cf. S. TOMMASO D’AQUINO, Contra impugnantes Dei cultum et religionem, in 
IDEM, Opera omnia iussu Leonis pp. XIII edita, cura et studio Fratrum Praedicatorum, 
tomus XXV, vol. 2, Romae, 1996, p. 421 ss. 
61 "Ad illud quod postea obicitur quod non debent praedicare nisi missi, missi 
autem a Domino leguntur tantum scilicet duodecim apostoli et septuaginta duo 
discipuli, dicendum quod illi etiam qui sunt missi a Domino possunt alios mittere, 
sicut Paulus qui misit Timotheum ad praedicandum, I Cor IV, 17 'Ideo misi ad vos 
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rale che potevano ricevere su tale base i religiosi — come nuovi 
collaboratori — non li rendeva, come i secolari viceversa asseri-
vano, pastori universali, ossia senza legame alcuno con il territorio, 
perché la potestà che veniva loro conferita con la "missio" non era 
di natura ordinaria, bensì delegata, per cui essi dipendevano, di 
volta in volta, nell’esercizio della loro attività di cura delle anime, dal 
pastore posto a capo del territorio in cui tale cura veniva prestata. 
Di conseguenza, la potestà dei mendicanti ad esercitare il ministero 
sacro tra i fedeli di qualunque diocesi aveva il suo fondamento ed il 
suo limite nella "missio canonica", ricevuta dal Papa o dai Vescovi 
diocesani, che rendeva legittima tale potestà.62  
S. Tommaso ripropose anche la metafora del matrimonio 
spirituale tra Cristo e la Chiesa  nella sua dimensione particolare 
(cioè, dunque, tra il Vescovo, o il parroco, e le rispettive chiese), 
reinterpretandola  in chiave non esclusivista bensì nell’ambito di 
una visione collaborativa, o collegiale, tra i diversi incarichi pastorali 
assegnati: il Papa, i Vescovi ed i parroci erano tutti ministri e servi 
dello sposo della Chiesa — Gesù Cristo — ed operavano tutti 
insieme, quand’anche in attività differenti, per lo stesso obiettivo, 
ossia la salvezza delle anime.63 S. Tommaso osservò, in tale dire-
 
Timotheum, ecc.'; et ita ex commissione episcoporum et presbyterorum possunt 
etiam alii ad praedicandum mitti. Et tamen illi missi a Domino intelliguntur qui per 
potestatem a Domino traditam mittuntur; et omnes illi sic missi a praelatis 
ecclesiarum, scilicet episcopis vel presbyteris, inter opitulationes computantur quia 
ipsi maioribus opem ferunt, quamvis non sint archidiaconi; quod enim in Glossa 
dicitur: 'Ut Titus Paulo, vel archidiaconus episcopis' per modum exempli ponitur 
unde non sequitur quod qui non sunt archidiaconi  non possunt maioribus opitulari. 
Et tamen cum aliquis ex commissione episcopi praedicat vel confessiones audit, 
episcopus hoc facere intelligitur, ut patet ex auctoritate Dyonisii supra inducta. 
Nihilominus tamen et si duo ordines tantum essent a Domino instituti qui possent 
praedicare propria auctoritate, posset tamen Ecclesia et tertium ordinem statuere 
praedicatorum qui propria auctoritate praedicarent, et praecipue  papa, qui habet 
potestatis plenitudinem in Ecclesia: sicut etiam in primitiva Ecclesia fuerunt soli duo 
ordines sacri, scilicet presbyteri et diaconi, et tamen postea Ecclesia minores ordines 
sibi constituit, ut Magister in Sententiis dicit" (Ibidem, cap. IV, § 12, p. 1001). 
62 Cf. ibidem, cap. IV, § 13, p. 1033. 
63 "Ad illud quod postea obicitur quod presbyteri parochiales sunt sponsi 
ecclesiarum sibi commissarum, dicendum quod sponsus Ecclesiae, proprie loquendo, 
Christus est de quo dicitur 'qui habet sponsam sponsus est' (Ioh. III, 29), ipse enim 
de Ecclesia suo nomini filios generat; alii autem qui sponsi dicuntur, sunt ministri 
sponsi exterius cooperantes ad generationem spiritualium filiorum quos tamen non 
sibi sed Christo generant. Qui quidem ministri in tantum sponsi dicuntur, in quantum 
vicem veri sponsi obtinent; et ideo papa, qui obtinet vicem sponsi in tota Ecclesia 
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zione, che non solo il parroco fosse, dunque, "sacerdos proprius", 
ma che lo erano anche e soprattutto il Papa ed i Vescovi nei loro 
rispettivi ambiti (universale e particolare); egli asserì, nello specifico, 
che l’aggettivo "proprius" si riferisse concretamente alla suddivisione 
del territorio, ma, nel caso del parroco, non implicasse — in senso 
teologico — alcuna legittimazione esclusiva all’esercizio del 
ministero sacro nello spazio di propria competenza, giacchè i 
religiosi potevano confessare, predicare e svolgere altri atti del 
culto divino "ex commissione praelatorum".64 Emergevano in modo 
già abbastanza nitido, dunque, i principi che sarebbero stati ribaditi  
e consacrati formalmente ed esplicitamente nell’ultimo Concilio, 
ossia il concetto della potestà  di giurisdizione ecclesiastica intesa 
come servizio (diaconìa) per il bene delle anime, e la natura col-
legiale e non esclusivista  della stessa.65  
3. Conseguenze: l’applicazione del criterio personale per 
l’individuazione della potestà di giurisdizione ecclesiastica  
fondata, sotto il profilo teorico-scientifico, sulla dottrina 
teologico-giuridica medievale 
Alla luce delle considerazioni che precedono, appare chiaro 
che l’utilizzo del principio personale per la delimitazione della giuri-
sdizione ecclesiastica si collega alla tradizione teologica e giuridica 
medievale, e all’acceso dibattito instauratosi tra Ordini mendicanti e 
 
universalis Ecclesiae sponsus dicitur; episcopus autem suae dioecesis, presbyter 
autem suae parochiae: unde et dioecesis sponsus papa est et episcopus parochiae. 
Nec tamen propter hoc sequitur quod sint plures sponsi  unius ecclesiae, quia 
sacerdos suo ministerio cooperatur episcopo tamquam principali, et similiter episcopi 
papae et papa ipsi Christo; unde Christus et papa et episcopus et sacerdos non 
computantur nisi unus sponsus ecclesiae. Unde patet quod ex hoc quod episcopus 
vel papa audit confessiones parochiani, vel alii audiendas committit, non sequitur 
quod sint plures sponsi unius ecclesiae; sequeretur autem, si duo praeficerentur 
eidem ecclesiae eodem gradu, sicut duo episcopi in una dioecesi et duo presbyteri  
curati in una parochia, quod canones prohibent" (Ibidem, cap. IV, § 14, p. 1052). 
64 Cf. S. TOMMASO D’AQUINO, Liber de perfectione spiritualis vitae, caput 30, in 
IDEM, Opera omnia, tomus XLI, p. 1325 ss. 
65 Su tali principi, come formulati dalla dottrina espressa nel Concilio Vaticano II, 
cf. F. OCÁRIZ, Unità e diversità nella comunione ecclesiale, in "Ius Ecclesiae", 5 (1993), 
p. 392-395; J.I. ARRIETA, Primado, episcopado y comunión eclesial, in "Ius Canonicum", 
75 (1998), p. 59-85. 
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chierici secolari presso la facoltà di teologia dell’Università di Parigi 
nel XIII secolo.  
Il concorso di più giurisdizioni nello stesso territorio (ter-
ritoriale, quella dei parroci; personale, quella dei religiosi) si eviden-
ziava, in tale contesto, come un fenomeno non solo teologi-
camente lecito, ma anche concretamente utile per il bene delle 
anime. Una volta individuato il carattere immediato della potestà 
pontificia sui fedeli di tutto l’Orbe cattolico e della potestà 
episcopale nel territorio diocesano e parrocchiale come di origine 
divina, l’Aquinate precisava anche cosa dovesse intendersi per 
concorso di giurisdizioni teologicamente lecito nel medesimo 
territorio: visto che non solo il parroco o il Vescovo erano pastori 
propri dei loro fedeli, ma anche il Papa, che poteva certamente 
trasmettere ad altri certi ambiti o aspetti della propria funzione 
pastorale, ne derivava che i religiosi potevano lecitamente eser-
citare la cura delle anime degli stessi fedeli diocesani e parrocchiali, 
ma non per questo poteva dirsi che esistessero vari sposi di una 
stessa Chiesa.66 Ciò, viceversa, sarebbe capitato qualora si fossero 
trovati a capo della stessa Chiesa, nello stesso grado, in senso 
quantitativo e qualitativo (con pari funzioni, poteri e competenze, 
in senso teologico e giuridico) più pastori, come ad esempio due 
Vescovi in una diocesi o due parroci in una parrocchia. D’altra 
parte, egli fece notare, a tale proposito, che la potestà ecclesiastica 
— quella episcopale in particolare — non poteva essere concepita, 
in linea generale, come una sorta di "dominium", ossia — in ana-
logia con la potestà temporale — come un potere assoluto su una 
determinata frazione di territorio geografico; si trattava bensì di un 
servizio che andava prestato in collaborazione con altri pastori — 
per un suo più proficuo esercizio — e che poteva trasmettersi an-
che ad altri collaboratori, senza però che per questo il titolare della 
potestà ne perdesse la soggettività originaria e responsabilità 
finale.67 In tale contesto, la natura della potestà di giurisdizione si 
evidenziava chiaramente come personalistica: tale potestà null’altro 
era se non un rapporto tra due persone, fonte di reciproci diritti e 
doveri. Ciò si desumeva, in particolare, esaminando la potestà uni-
versale del Papa, che era da considerarsi la potestà di giurisdizione 
 
66 Cf. S. TOMMASO D’AQUINO, Contra impugnantes , cap. IV, § 10, p. 767.  
67 Cf. S. TOMMASO D’AQUINO, Liber de perfectione, caput 27, p. 1294-1295. 
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per eccellenza. Il territorio non rappresentava, dunque, un ele-
mento essenziale e costitutivo della giurisdizione, ma costituiva solo 
uno dei meccanismi concreti tramite i quali veniva disciplinato l’e-
sercizio di tale potestà nell’ambito organizzativo della Chiesa. 
In quest’ottica, S. Tommaso giungeva così a confutare la teoria 
secondo cui i parroci avrebbero costituito uno stato presbiterale 
più perfetto di quello rispettivo dei religiosi, in quanto avrebbero 
governato il proprio territorio parrocchiale — sebbene in un am-
bito spaziale più ristretto rispetto a quello diocesano — con un 
potere di pari natura rispetto a quello episcopale. S Tommaso, 
infatti, affermava la capitalità e centralità dell’ufficio episcopale e la 
natura dei presbiteri come semplici cooperatori del Vescovo, da lui 
dipendenti nell’esercizio dei loro poteri, giacchè privi di una potestà 
di giurisdizione autonoma. S. Tommaso motivava tale conclusione 
facendo osservare che i settantadue discepoli, ai quali Cristo aveva 
affidato la corresponsabilità nella "missio" canonica, erano stati chia-
mati come semplici collaboratori dei dodici Apostoli, quindi subor-
dinati a questi ultimi nell’espletamento del proprio incarico.68 In tal 
modo, in luogo di un ordine territoriale verticale, proponeva la fon-
datezza teologico-giuridica  di un ordine territoriale orizzontale.69   
Tali acute considerazioni si sarebbero dimostrate di utilità 
capitale nell’ambito della disciplina teologica e giuridica delle circo-
scrizioni ecclesiastiche personali, antiche e moderne, che nei secoli 
 
68 "Ad illud quod postea obicitur, scilicet quod sacerdos est sub episcopo sicut 
episcopus sub archiepiscopo, dicendum quod non est omnino simile. Constat enim 
quod archiepiscopus non habet immediatam iurisdictionem in illos qui sunt de 
dioecesi episcopi suffraganei sui, nisi propter negligentiam episcopi vel nisi causa ad 
eum deferretur; sed episcopus habet immediatam iurisdictionem in parochiam 
sacerdotis cum possit quemlibet coram se citare et excommunicare, quod 
archiepiscopus non potest in subditis episcoporum nisi ut dictum est. Cuius ratio est 
quia potestas sacerdotis naturaliter et ex iure divino subditur potestati episcopi, cum 
sit imperfecta respectu illius, ut Dionysius probat, sed episcopus subditur archi-
episcopo solum ex ordinatione Ecclesiae; et ideo in quibus Ecclesia statuit episcopum 
archiepiscopo subiectum in illis tantum sub iectus est ei, sacerdos autem qui ex iure 
divino episcopo subditur in omnibus est ei subiectus, sicut et papa habet im-
mediatam iurisdictionem in omnes christianos, quia 'romana ecclesia, nullis synodicis 
constitutis ceteris ecclesiis praelata est, sed evangelica voce Domini et Salvatoris 
nostri primatum obtinuit', ut habetur in Decretis, dist. XXI, cap. 'Quamvis'" (S. 
TOMMASO D’AQUINO, Contra impugnantes , cap. IV, § 14, p. 1054). 
69 Cf.  Y.M. CONGAR, Aspects ecclésiologiques de la querelle entre mendiants et 
séculiers dans le seconde moitié du XIII siécle et le debut  du XIV , p. 127-128. 
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successivi la legislazione canonica e la prassi di governo avrebbero 
contribuito a disegnare, con peculiare varietà ed originalità sia di 
forme che di caratteristiche.70 
4. Rilievi conclusivi  
Si è dimostrato, dunque, nelle pagine che precedono, che 
l’impostazione di stampo territoriale della giurisdizione, già ricono-
sciuta dal  Codice di Diritto Canonico del 1917,  ha, senza dubbio, 
sotto il profilo storico-giuridico, un’antica origine, tuttavia non si 
collega direttamente alla divina volontà  del Fondatore della Chiesa. 
Si è, infatti, evidenziato che nei primi secoli l’organizzazione 
ecclesiastica fu  prevalentemente  personale. Gli Apostoli non 
avevano dimora fissa e svolgevano  la  loro  opera,  nei  limiti  del 
possibile,  per  tutta  la  terra; tuttavia,  aumentando  gradualmente  
il  unmero  dei  fedeli, si avvertì  subito  la necessità di nominare 
Vescovi nelle  città o punti  chiave,  per irradiare da qui la loro  
attività  apostolica agli  altri luoghi della regione; in questo modo, 
per esigenze pratico-organizzative, vennero istituite strutture ammi-
nistrative di natura territoriale, in primo luogo le diocesi. Si verificò, 
dunque, gradualmente, un fenomeno di assorbimento o di imi-
tazione dei limiti territoriali civili, grazie alla sovrapposizione delle 
strutture organizzative ecclesiali a quelle proprie dell’Impero 
Romano. Tuttavia, i limiti territoriali entro i quali la  Chiesa  andava 
organizzandosi  erano niente altro che specifici fattori di  loca-
lizzazione — tra i vari possibili — delle   diverse  comunità  cri-
stiane. 
Durante  l’epoca  feudale la potestà di giurisdizione nella 
Chiesa fu ancora organizzata  secondo lo schema del  potere civile: 
questo era considerato  come  un  rapporto  personale  signore-
suddito: il signore godeva, è vero, del "dominium" su un territorio,  
i cui abitanti  erano suoi servi o vassalli, ma, ancora una  volta,  il 
limite  territoriale non era altro che fattore di  localizzazione del 
"dominium", la cui natura rimaneva fondamentalmente personale, e 
 
70 Sulle circoscrizioni ecclesiastiche personali nel quadro normativo attuale, cf. C. 
TAMMARO, Animadversiones quaedam de circumscriptionibus non territorialibus in 
disciplina iuridica vigenti, in "Apollinaris", 76 (2003), p. 727-747. 
CIRO TAMMARO 
 182 
Fidelium Iura 14 (2004) 
ciò coerentemente con la natura cosmopolitica ed  universalistica 
della società medievale. 
Si è poi analizzata la rilevanza che assunse la polemica 
sull’origine e la natura della potestà di giurisdizione sorta tra Ordini 
mendicanti e clero secolare presso l’Università di Parigi, nel XII 
secolo; la diatriba  si  incentrò, si è detto, sul dibattito tra la tesi 
secolare relativa al principio dell’unità della giurisdizione nella Chie-
sa particolare e della potestà immediata del Vescovo diocesano sul 
proprio territorio e la teoria dei mendicanti sulla dinamicità del 
primato universale, consistente in una potestà immediata del Papa 
sui fedeli di qualunque diocesi. 
S. Tommaso d’Aquino, tra gli altri, fece notare, in proposito, 
che la potestà ecclesiastica — quella episcopale in particolare — 
non poteva essere concepita, in linea generale, come una sorta di 
"dominium", ossia — in analogia con la potestà temporale — come 
un potere assoluto su una determinata frazione di territorio geo-
grafico; si trattava bensì di un servizio che andava prestato in 
collaborazione con altri pastori — per un suo più proficuo eser-
cizio — e che poteva trasmettersi anche ad altri collaboratori, sen-
za però che per questo il titolare della potestà ne perdesse la sog-
gettività originaria e responsabilità finale.   
Si trattava di intuizioni di grossa rilevanza, in virtù delle quali la 
natura della potestà di giurisdizione si evidenziava chiaramente 
come personalistica: tale potestà null’altro era se non un rapporto 
tra due persone, fonte di reciproci diritti e doveri. Ciò si desumeva, 
in particolare, esaminando la potestà universale del Papa, che era 
da considerarsi la potestà di giurisdizione per eccellenza. Il territorio 
non rappresentava, dunque, un elemento essenziale e costitutivo 
della giurisdizione, ma costituiva solo uno dei meccanismi concreti 
tramite i quali veniva disciplinato l’esercizio di tale potestà nel-
l’ambito organizzativo della Chiesa. 
